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Bewonersvertegenwoordigers:

 Inge de Ritter

Rob van de Sluis 

Bob smit

Wij, de bewonersvertegenwoordigers van Maasboulevard, Zoom en Amerstraat zijn weer terug bij af. Waarom? Dat  hopen wij u middels dit schrijven duidelijk te maken.

Eerst even terug in de tijd
· In 2006 is er een raadsbesluit genomen om een grootschalige Sport-en-spelvoorziening te realiseren op de Maasboulevard. Uit interne stukken blijkt dat het probleem van sociale acceptatie toen reeds werd onderkend en bewoners participatie om deze acceptatie te verkrijgen noodzaak was. Desondanks heeft er geen berichtgeving naar bewoners plaatsgevonden.
· Medio 2008 hebben bewoners voor het eerst berichten mogen ontvangen van het in 2006 genomen besluit. Pas na enige tijd werd het gehele plan bekend gemaakt, waarna de bewoners in het verweer zijn gekomen.
· Op de eerste bijeenkomst met de wethouder was het duidelijk dat bewoners geen sport-en-spelvoorziening op de Maasboulevard wilden, niet wilden praten over aanpassing aan het plan.  De argumenten daarvoor waren:

· Zo’n voorziening tast de rust en uitstraling aan van de Maasboulevard, juist de reden waarom bewoners voor de locatie hebben gekozen.
· We hebben reeds genoeg overlast van jeugd.

· Het optreden van de politie tot dan toe heeft geen resultaat.

· Wij zien geen behoefte aan de voorgenomen voorziening.

· Er is een alternatieve locatie, verder van bebouwing.
· De alternatieve locatie bleek na onderzoek geschikt, maar is door de politiek om nog steeds onduidelijke redenen afgewezen.
· Wij hebben ons vervolgens op het standpunt gesteld om onder voorwaarden namens de bewoners op te treden als vertegenwoordigers en hebben hierbij op voorhand deze voorwaarden bekend gemaakt:

· De voorziening mag de uitstraling van de Maasboulevard niet aantasten.

· De voorziening moet geschikt zijn voor een bredere doelgroep als alleen de jeugd.

· Behoefte moet zijn aangetoond en niet worden geschapen.

· Er moet een beheersplan van de politie komen (had er al lang moeten zijn).

Wij zijn niet tevreden over de manier waarop de politie tot nu toe reageert op onze meldingen.

· Bewoners moeten niet nog meer overlast krijgen en niet (mis)(ge)bruikt worden om overlast te signaleren en/of bestrijden. 

· Er moet acceptatie bij de bewoners zijn.

· Wij zijn onder deze voorwaarden in overleg gegaan met de wethouder en de jongeren om tot een voor alle partijen acceptabel plan te komen.

· Wij zijn ook in Capelle gaan kijken wat we ons nu precies moesten voorstellen bij een Sport-en-spelvoorziening. Het aanzicht, de herrie en met name de reacties van omwonenden maakten ons niet vrolijk. We zijn nu bijna een jaar verder en zie……. (bijlage 1). Het feit dat daar niet verplaatst  wordt omdat er geen alternatieve locatie is……
Inmiddels hebben we tijdens overleg met de wethouder en de jongeren de volgende zaken moeten vaststellen:
· Er is helaas geen sprake van drie partijen, wethouder (lees gemeente) en jongeren 
(leeftijd van 26+ jaren oud!) vormen één front, waarvan ook een jeugdwerker en een politievertegenwoordiger inmiddels deel uitmaken.

· Echte behoefte is bij ons niet aangetoond, er gaan door de jeugdwerker zaken georganiseerd worden, “We zien wel wie er komt opdagen” is het motto. De in de wijk reeds aanwezige voorzieningen worden niet of nauwelijks gebruikt.
· Het gaat alleen over voorzieningen voor de jeugd. De door ons genoemde trimvoorzieningen worden vervolgens op de verkeerde locatie geplanned. En er worden zaken  bij verzonnen als een trampoline en een pingpong tafel, meidendingen als extra magneet.
· Onderwerpen van discussie (hete hangijzers) worden doorgeschoven naar de volgende vergadering.
· De echte reden voor de locatie keuze wil de wethouder nog steeds niet geven, deze is immers tijdens een besloten vergading genomen. De politie vertegenwoordiger gaf wel een reden voor zijn voorkeur: de sociale controle.
· Notulen van onze bijeenkomsten zijn gemaakt door de gemeente en wij hebben er een extra vergadering met de wethouder aan moeten wijden om deze kloppend te krijgen. Goedkeuren is op de tot nu toe laatste bijeenkomst pas gebeurd.
Recent hebben wij helaas de volgende zaken moeten signaleren
· De overlast die wij reeds hadden is inmiddels alleen maar erger geworden.

· We hebben op dagen dat het mooi weer is tot diep in de nacht jeugd voor de deur die:

· Veel herrie maakt en verkeersregels aan zijn laars lapt.
· Alcohol gebruikt, veel troep maakt, waaronder glas en blikjes.
· Drugs dealt  en gebruikt.
· Zich niets aantrekt van mensen die er iets van zeggen, sterker nog je krijgt de meest verschrikkelijke verwensingen naar je hoofd. Dit leidt absoluut niet tot begrip, maar versterkt de wederzijdse controverse slechts.
· De politie heeft een eenmalige actie gedaan; bij een van ons thuis gepost om collega’s aan te kunnen sturen, met als resultaat dat wij (de drie vertegenwoordigers) persoonlijk zijn lastiggevallen en wij ons persoonlijk geïntimideerd en  bedreigd voelen. Anderen hebben om deze reden besloten om niet meer aan welk overleg dan ook  deel te nemen.

· De overlast is er niet minder door geworden. De Maasboulevard is door de jeugd ontdekt als hangplek waar je ongestoord tekeer kan gaan.
Vervolgens…..

· Heeft de wethouder contact met ons gezocht omdat hij het weinig zinvol vond om de laatste  geplande vergadering door te laten gaan gezien onze gewijzigde uitgangspositie. Wij hebben aangegeven dat wij niet uit het overleg willen stappen en het meer dan zinvol vonden om de vergadering juist wel door te laten gaan, onder vermelding van onderstaande redenen:
· Wij willen ook de andere belanghebbenden met onze motivatie op de hoogte brengen van ons gewijzigde standpunt zodat zij dit niet uit een andere bron hoeven te vernemen.
· Onze achterban is nog niet op de hoogte van ons gewijzigde standpunt.

· Daarnaast willen wij voordat we de politieke partijen  benaderen om hun standpunt te vernemen  eerst onderzoeken of wij met de jeugd een gezamenlijk standpunt in kunnen  nemen om wellicht alsnog een win-win situatie te bereiken. Wij hebben  dan ook aan de jeugdvertegenwoordigers gevraagd  wat voor hun het belangrijkste is? De locatie of de voorziening en wat hierbij de argumenten zijn.

· Een schrijven met bovenstaande redenen van wijziging van ons standpunt hebben we op de laatste bijeenkomst voorgelezen, met daarbij het verzoek om dit bij het verslag van die vergadering te voegen. 
· Op het verslag van die vergadering inclusief het antwoord van de jeugd wachten wij nog, wel hebben we een reactie van de Gemeente Spijkenisse gekregen (zie bijlage2) op onze standpuntwijziging, waarop wij in de volgende vergadering (naar de wethouder) zullen reageren. Het verhaal bevat aannames zonder onderbouwing en berekeningen  die een behoefte moet aantonen die een verkeerde uitgangspositie (zie bijlage 3) hebben en daarnaast in de praktijk gelogenstraft worden omdat bestaande voorzieningen niet of nauwelijks worden gebruikt. Het feit dat wij persoonlijk worden bejegend schijnt in het geheel niet te tellen.
Inmiddels 

Zijn wij begonnen met eerst de direct aanwonenden te informeren en te polsen naar hun standpunt (zie bijlage 4). De uitkomsten spreken voor zich, maar we lichten e.e.a. gaarne toe.
De uitslagen hebben inmiddels al geleid tot en brief aan de woningbouwvereniging (bijlage 5).

Tevens hebben wij gezien wat er gebeurt als je probeert iets te doen aan misstanden of beheersing daarvan. De persoonlijke aantijgingen zijn voor ons aanleiding om zo min mogelijk op de voorgrond te treden en het ook anderen af te raden om dit te doen. Wij zullen als bewoners dan ook zeker niet de politie gaan bellen, temeer om dit op het moment zelf geheel geen resultaat heeft, sterker nog, het advies vanuit de meldkamer om “oordopjes in te doen” maakt je alleen maar kwader en lost niks op.
                                          Wat willen wij dan wel!

De evenementen zoals zij recent op de maasboulevard hebben plaatsgevonden b.v.:

· Roofvogel demonstratie.

· Vliegerfestijn.

· Vuurwerk (al dan niet op Koninginnedag)

· Enz

Waarbij de kwaliteit en uitstraling van de locatie wordt benadrukt. E.e.a. geeft ook overlast voor bewoners, maar deze is acceptabel omdat het van korte duur is en voor een grote doelgroep is die met elkaar geniet van zo’n dag. Dit geeft wederzijds begrip en verhoogd onderlinge tolerantie.

Hier past een demonstratie van Sport-en-spel prima, om e.e.a. te promoten. De activiteiten zelf zullen dan op een daarvoor meer geschikte locatie moeten  plaatsvinden, of dit een nieuw te realiseren locatie moet worden of gewoon bij een ( bestaande) sportvereniging zal afhangen van noodzaak en kosten van realisatie.

· Ook het wat uitbreiden van het strandje, waar ook veel jeugd gebruik van maakt zie wij als een optie om met elkaar te genieten van de locatie.
· Trimtoestellen op een route rond de wijk zullen ook door een grote doelgroep worden gewaardeerd.
Al met al hebben wij ideeën genoeg met betrekking tot  onze voortuin en wij hopen dat deze ideeën gewaardeerd en gerealiseerd zullen gaan worden. Kortom het boek:

 “MENSEN MAKEN DE STAD SPIJKENISSE”

Maar dan in de praktijk gebracht. Het is vast geen toeval dat de bewuste locatie meerdere malen in deze uitgave uit 2005 aan bod komt.

Namens de bewonersvertegenwoordigers,

Bob Smit 
Bijlage 1
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Omwonenden Capelse fluisterkooi zijn
ballengekets beu

18 juni 2008

Een groep omwonenden van een voetbalkooi in de Capelse wik
Fascinatio wildat de gemeente de speclplek verplaatst.
Bewoners van de Solislaan zeggen ‘gek te worden van het
‘gekets van de ballen tegen de wanden van de kool en op het
asfalt.

De kooi i gedoopt ot Tuisterkoof omdat i bekeed s met mefalen draden
die het gelid van ketsende ballen zou moeten dempen. Volgens de.
tegenstanders staat de kool gewoon te dicht p hun huizen. Bovendien
Zouden er ongeren zIn g Sofdrugs of alcohol gebruiken en is het voor
velen een hangplek. Jongere kinderen, voor wie de kool bedosld s, worden
oor oudere kinderen weggeaagd.

Tidens een commissievergadering van de Capelse gemesnteraad deden
ook voorstanders van de flusterkooi hun zegle. Zj vinden juist dat de kool
goed functioneert en vel jongeren trekt it de buurt. Ook voorziet het plein
met de kool volgens de voorstanders In een ontmostings funcie voor de
buurt,

Wethouder Hoerkerke il nu gaan kiken of de regels beter gehandhasfd
kunnen worden. Zo moeten fongeren de kooi na 22,00 uur veriaten. Hi
‘Genkt vooriopig it over verplaatsing, omdat er geen ruite is. 00k denkt
i dat met het bestriden coniroleren van de regels de overkast kan worden
bestreden

Bericht doorsturen » Print » Aanmelden niewwsbrief »

eer:
Nevws
| hreaceren v soeecels ) 85S: volo it berioht
HMensen moeten atfd watt zsien hebben over ongeren. Denk cens.
terug aan e eigen i

Karin, Rotterdam 15 uni 2005 o 15,02

Of ondergronds bouwen, net as de meiro in Rdam.
De Vogel, Spijkenisse 17 jun 2005 om 1025

Waarom worden kinderen zodra ze 12+ zin aks paria's gezin? En.
wasrom zou sen 12-plusser it meer mogen voetbalen? Bedenk wel
dat de Kienfes van nu ook over een aantal aren nergens meer terecht
Kunnen.

Astrid, Capelle ald issel 15 uni 2005 o 1025




Bijlage 2
Sector stad en wijk

Projectleiding

Memo
Aan:  Buurtgroepleden speelvoorziening Schenkel
Van:  Gemeente Spijkenisse

22 juni 2009
Betreft: Reactie op memo bewonersvertegenwoordigers over gewijzigd standpunt.
Beste bewonersvertegenwoordigers,
16 juni jongstleden is een 3e buurtgroepoverleg geweest over de speelvoorziening

Schenkel. U heeft tijdens dit overleg verzocht uw schrijven met daarin een toelichting op uw standpuntwijziging als bijlage toe te voegen aan het verslag. De gemeente heeft aangeven het op een aantal punten in uw schrijven niet eens te zijn en deze informatie met u te delen.
De bewonersvertegenwoordigers hebben tijdens de buurtgroepoverleggen met de

gemeente en de jongeren een aantal zaken vastgesteld. Hierop wil de gemeente

reageren.
De gemeente en de jongeren vormen niet één front. De gemeente en jongeren

willen beiden dat er een speelvoorziening wordt gerealiseerd. De opdracht die de

gemeente heeft, is om dit te bereiken in goed overleg en in gezamenlijkheid met

de bewoners en de jongeren. Met name de wethouder heeft namens de gemeente

tijdens gesprekken met de bewonersvertegenwoordigers (telefonisch, via mail en

tussenoverleggen) altijd open en eerlijk gecommuniceerd en teruggekoppeld.

Ook uit de aanpassingen in ontwerp blijkt dat wordt geprobeerd aan alle belangen

en wensen zoveel mogelijk tegemoet te komen.
Voorzieningen in de wijk worden wel goed gebruikt. Onderzoek heeft aangetoond

dat er behoefte is aan een multifunctionele speelvoorziening in Schenkel. De wijk

Schenkel kent 9 speelplaatsen en 2 trapvelden. In de wijk wonen 1107 jeugdigen:

487 kinderen (0 t/m 12 jarigen) en 620 jongeren (13 t/m 23 jarigen). Met name

voor deze laatste groep is de buitenruimte te weinig ingericht. Daarnaast wonen

er 3488 volwassenen in het gebied. Vanuit de wijk worden jeugdigen reeds

gestimuleerd te gaan voetballen aan de Maasboulevard. Naast het te realiseren

jongerencentrum Maaswijk dat een wijkoverstijgende functie krijgt, is een

grootschalige sport- en speelvoorziening in de Schenkel een wenselijke aanvulling

op het reeds bestaande voorzieningenaanbod.
Ter vergelijk: In Maaswijk woonden op dat moment 2.426 0 t/m 12 jarigen en

1.882 13 t/m 23 jarigen (2007). Er waren 27 speelplaatsen en 7 trapvelden.

Spijkenisse scoorde met 59 jeugdigen per hectare speelruimte lager (slechter)

dan het landelijk gemiddelde, dat 52 jeugdigen per hectare speelruimte bedroeg.

Daarnaast is medio 2006 het wijkveiligheidplan Schenkel tot stand gekomen.

Hierbij zijn, samen met bewoners, te nemen maatregelen vastgesteld. Maatregel

3 betrof het tegengaan van overlast, veroorzaakt door hangjongeren in de wijk.

Op 13 april bezochten 140 bewoners de wijkveiligheidsavond (basisschool De

Piramide aan de Rijnlaan), waarbij de maatregel met 43 stickers als derde

prioriteit een plek binnen de top-10 kreeg. De bouw van jongerencentrum

Maaswijk (functie voorziening rayonbreed) en het realiseren van de grootschalige

sportvoorziening (GSV Schenkel) sluiten hierbij aan.
Jongerenwerk en het sportteam hebben de opvatting gerichte activiteiten aan te

bieden aan jongeren die gebruik maken van de speelvoorzieningen. Activiteiten

die passen bij de doelgroep. Afhankelijk van de diversiteit in opkomst van de

jongeren wordt elke keer een passend thema of activiteit bedacht. Het

jongerenwerk en het sportteam worden hierbij ondersteund door de kennis en

ervaring van de Krajicek foundation.
De locaties voor trimtoestellen voor het bredere publiek, zoals aangegeven op de

concept schetsontwerpen die ter informatie zijn verstuurd na het overleg van 11

februari 2009, worden heroverwogen en afgestemd op de fysiek mogelijkheden.

Het aanwijzen van deze locaties gebeurt in overleg met de omwonenden.
De discussiepunten verlichting en ondergrond zijn altijd op de vergadering aan

bod gekomen maar leidde nog niet tot overeenstemming. De gemeente is steeds

op zoek gegaan naar alternatieven om die ter bespreking voor te leggen aan

beide groepen. Inmiddels is in het laatste overleg afgesproken deze alternatieven

met de buurtgroepleden in de praktijk te bekijken en te testen.
De locatiekeuze is door de politiek bepaald. Echter heeft wethouder J.W. Mijnans

op verzoek van de klankbordgroep een studie laten verrichten naar een

alternatieve locatie (naast rayonboerderij Oost). Deze locatie bleek ook mogelijk

te zijn. Dit is in een vertrouwelijke vergadering (i.v.m. afspraken om de pers er

nog niet bij te betrekken) in zowel de commissie R.O.B. als de commissie O&W

medegedeeld. De mening van de politiek in beide commissies heeft ertoe geleid

dat het college een besluit heeft genomen om de commissie O&W te vragen een

definitief standpunt te bepalen. In de vergadering (waar er door een afvaardiging

van de omwonenden gebruikt is gemaakt van het spreekrecht) is aangegeven

toch op de locatie Maasboulevard verder te gaan met de opdracht dit in goed

overleg met zowel de jongeren als de omwonenden te doen.
Wethouder heeft gepolst of bewoners, gezien het gewijzigde standpunt, het nuttig vinden de buurgroepvergadering door te laten gaan.

bezoekadres Raadhuislaan 106, 3201 EL Spijkenisse 
postadres Postbus 25, 3200 AA Spijkenisse

telefoon (0181) 69 69 69 fax (0181) 69 63 95 internet www.spijkenisse.nl
Bijlage 3

	Huidige situatie
	Schenkel
	Maaswijk 
	
	Nieuwe situatie
	Schenkel
	Maaswijk 
	
	Nieuwe situatie
	Schenkel
	Maaswijk 

	Jongeren 0-12 jarigen
	487
	2426
	
	Jongeren 0-12 jarigen
	487
	2426
	
	Jongeren 0-12 jarigen
	487
	2426

	Jongeren 13-23 jarigen (doelgroep)
	620
	1882
	
	Jongeren 13-23 jarigen (doelgroep)
	620
	1882
	
	Jongeren 13-23 jarigen (doelgroep)
	620
	1882

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	Totaal
	1107
	4308
	
	Totaal
	1107
	4308
	
	Totaal
	1107
	4308

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	Speelplaatsen
	9
	27
	
	Speelplaatsen  + 1
	10
	27
	
	Speelplaatsen  + 1
	9
	28

	Trapveldjes
	2
	9
	
	Trapveldjes + 1
	3
	9
	
	Trapveldjes + 1
	2
	10

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	
	Jongerencentrum
	 
	1
	
	Jongerencentrum
	 
	1

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	Totaal voorzieningen
	11
	36
	
	Totaal voorzieningen
	13
	37
	
	Totaal voorzieningen
	11
	39

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jongeren per voorziening totaal 
	100,6
	119,7
	
	Jongeren per voorziening totaal 
	85,2
	116,4
	
	Jongeren per voorziening totaal 
	100,6
	110,5

	Jongeren totaal per speelplaats
	123,0
	159,6
	
	Jongeren totaal per speelplaats
	110,7
	159,6
	
	Jongeren totaal per speelplaats
	123,0
	153,9

	Jongeren totaal per trapveld
	553,5
	478,7
	
	Jongeren totaal per trapveld
	369,0
	478,7
	
	Jongeren totaal per trapveld
	553,5
	430,8

	Jongeren 0-12 per speelplaats
	54,1
	89,9
	
	Jongeren 0-12 per speelplaats
	48,7
	89,9
	
	Jongeren 0-12 per speelplaats
	54,1
	86,6

	Jongeren 13-23 per trapveld
	310,0
	209,1
	
	Jongeren 13-23 per trapveld
	206,7
	209,1
	
	Jongeren 13-23 per trapveld
	310,0
	188,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Opmerking
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Niet meegenomen in de berekening dat de lokatie Maaswijkweg centraal ligt en waarschijnlijk jeugd tegemoet komt uit beide wijken
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Bijlage 4


Uitslag enquête  bewoners IJsselstraat
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Uitslag enquête  bewoners Maasdelta
[image: image5.emf]Deelname bewoners Maasoever
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Waarom (g)een sport-en-spel voorziening op de maasboulevard?





















