Sportvoorziening Schenkel

Buurtgroep overleg

Verslag 

Datum

: 16 juni 2009

Tijd
: 19.00 – 21.00

Kamer
: boerderij Rayon Oost

Aanwezigen
: Jongeren: Qaiser Syed, Remco Schijndel, Maurice Scholten en 2 leden 

   van het jongerenpanel
Omwonenden: Inge de Ritter, Bob Smit, Rob van der Sluis

Gemeente: Jan Willem Mijnans (voorzitter), Jan Pluim, Jacco Kuijper, Liesbeth Bernoster, Jorn van der Werf

Politie: Lisette Scholten en Ron Meertens (later aangeschoven)

Afwezig
: Dick van der Kooy, Arjan Singh en Remco Hoogstad

1) Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De wethouder opent de vergadering en meldt dat in de tussentijd een aantal keer in klein comité overleg is geweest met de vertegenwoordigers van de bewoners. De vertegenwoordigers van de bewoners geven aan dat naar aanleiding hiervan en op basis van recente gebeurtenissen hun standpunt gewijzigd is. Dit willen ze graag toelichten. Dit wordt onder agendapunt 2 b. toegevoegd. 

2) Verslagen overleg 13 januari en 11 februari2009

a. Vaststellen verslagen

Op de aangepaste verslagen van de buurtgroepoverleggen van 13 januari en 11 februari 2009 zijn geen opmerkingen meer. Beide verslagen zijn ter vergadering vastgesteld.

b. Standpuntwijziging van de bewonersvertegenwoordigers

In een memo die ter vergadering is uitgereikt hebben de vertegenwoordigers van de bewoners hun standpuntwijziging verwoord. Ze lichten het memo toe. De memo maakt onderdeel uit van het verslag van het 3e buurtgroepoverleg.

Jan Willem Mijnans geeft aan het op een aantal punten in de memo niet eens te zijn. De gemeente zal schriftelijk een reactie geven op de memo.

De achterban is nog niet op de hoogte van het gewijzigde standpunt van de bewonersvertegenwoordigers. De vertegenwoordigers willen dit eerst in het buurtgroepoverleg bespreken voordat de achterban wordt ingelicht. Het gewijzigde standpunt wordt vervolgens voorgelegd aan de achterban. Tevens wordt de politiek benaderd en gevraagd naar hun standpunt.

De vertegenwoordigers hebben ook een vraag aan de jeugd. Wat is belangrijk: de voorziening of de locatie? De bewonersvertegenwoordigers geven aan dat er een andere oplossing is, namelijk gezamenlijk naar de politiek toe stappen met een verhaal dat voor beiden acceptabel is.  

Jan Willem Mijnans geeft aan dat het voor het proces jammer is dat de vertegenwoordigers van de bewoners nog niet de politiek hebben benaderd. Bob Smit en Inge Ritter lichten toe dat de achterban nog niet is ingelicht. De volgorde die ze hebben gehanteerd is eerst de wethouder, dan de buurtgroep en dan de achterban.

De wethouder krijgt de mogelijkheid de achterban ook toe te spreken. 

Jan Willem Mijnans vraagt of het mogelijk is voor het zomerreces de politiek te benaderen. Bob Smit en Inge Ritter kunnen hiermee instemmen.

Ook de jongeren willen gebruik maken van hun spreekrecht. Zij zullen op eigen gelegenheid de politiek benaderen. Maurice Scholten geeft aan dat de jongeren een antwoord geven op de vraag van de bewonersvertegenwoordigers en dit ook richting de politiek kenbaar zullen maken.

Na behandeling van agendapunt 2 verlaat Bob Smit de vergadering.

3) Concept schetsontwerpen (2 scenario’s) 

a. Op basis van besproken punten in overleg van 13 januari en 11 februari 2009.

Los van het uiteindelijke standpunt van de achterban van de bewoners en de politiek geeft Liesbeth Bernoster een toelichting op beide concept schetsontwerpen. 

Scenario 1 houdt rekening met symmetrie van de omgeving. Daarbij zijn de voorzieningen over twee velden verdeeld. Aan één kant ligt het pannaveldje, het multifunctionele veld en de tafeltennistafel. Aan de andere kant bevinden zich de trampoline, fitnessapparaten en trimtoestellen.

Vraag van de bewonersvertegenwoordigers is waarom de trimtoestellen niet door de hele wijk worden verspreid. Het trimparcours loopt rondom de wijk Schenkel. Jan Pluim geeft aan dat dit niet mogelijk is. Het parcours kan alleen plaatsvinden op de Maasboulevard en wellicht straks ook in het park achter de torens. De gemeente onderzoekt de mogelijkheden.
Liesbeth Bernoster geeft aan dat op het verhoogde deel bij de weg scooter wegzetplekken worden aangebracht. Inge Ritter geeft aan dat de aanrijroutes moeten worden aangepakt. Het ontwerp dient hier op aangepast te worden. Rob van der Sluis geeft aan dat het vooral een handhavingsprobleem is. 

Inge Ritter is benieuwd naar de dichtstbijzijnde afstanden naar de woningen gemeten vanaf de toestellen.

De afstanden bedragen circa 62 en 80 meter voor de beide kanten.

Scenario 2 is een ontwerp met rechte vlakken. Optisch lijkt dit scenario kleiner. Het verschil is dat het pannaveldje aan de andere kant ligt dan het multifunctionele veld.  

De afstanden van de toestellen tot de dichtstbijzijnde woningen bedragen in dit scenario circa 63 en 75 meter. 

Ook in dit scenario moeten de trimtoestellen volgens de bewoners verder uit elkaar.

Er ontstaat een discussie over het gebruik van de sportvoorziening. Inge Ritter geeft aan dat de huidige veldjes niet of nauwelijks worden gebruikt. Hij vreest dat met de komst van de sportvoorziening aan de Maasboulevard de overlast toeneemt. De jongeren die de overlast veroorzaken, komen niet uit de wijk. Ook drugsdealers maken gebruik van de Maasboulevard.

Qaiser Syed merkt op dat de huidige veldjes wel worden gebruikt, maar dat de jongeren liever voetballen op een veldje dat er voor is ingericht. Ook Jan Willem Mijnans nuanceert dat de huidige veldjes niet gebruikt zouden worden. Daarbij is de ervaring met bijvoorbeeld Johan Cruijff courts dat het de sociale cohesie versterkt en de onrust binnen een wijk wegneemt.

Rob van der Sluis geeft aan een voorkeur te hebben voor scenario 1 met twee driehoekige vlakken. Met name vanwege de zichtlijnen. Een verbetering zou zijn als de voorzieningen/ toestellen van kant wisselen. De hinder van de palen is in deze opstelling tot het minimum beperkt. 

Om een goed beeld te krijgen zou eigenlijk een soort 3D-animatie gemaakt moeten worden van de situatie als er vanuit de woningen naar de sportvoorziening wordt gekeken. Afstanden moeten hierbij worden aangegeven en de ligging van het multifunctionele veld speelt een cruciale rol. De mogelijkheid van een 3D animatie wordt door de gemeente onderzocht.

Inge Ritter en Rob van der Sluis geven de voorkeur aan scenario 1 met de driehoekige vlakken. 

b.  Ondergrond multifunctioneel veld

Jorn van der Werf geeft aan dat er 2 soorten alternatieven zijn voor de ondergrond. Het ene alternatief is een soort rubberen ondergrond. Het andere een meer kunstgrasachtige ondergrond. Het voorstel is om met de buurtgroep te gaan kijken naar bestaande voorbeelden. Tegelijk kunnen de veldjes getest worden. De gemeente gaat op zoek naar bestaande voorbeelden.

c. Verlichting

Jorn van der Werf reikt een alternatief uit voor de verlichting. Het betreft een ranke armatuur met een lichtbron die één zijde op schijnt. Hoeveel lichtbronnen nodig zijn  hangt af van de situering van de toestellen en de voorzieningen. Jorn van der Werf vraagt bij IJslander na wat de minimale en maximale lichtsterkte (lux) is van de verlichting.

4) Beheer en handhaving

De vertegenwoordigers van de bewoners geven aan dat goed wordt schoongemaakt behalve op de strook langs de boulevard. 

Inge Ritter merkt op dat veel mensen zich wel storen aan het gebrek aan controle en toezicht. Jan Pluim geeft aan dat met de politie afspraken zijn gemaakt wanneer er toezicht wordt gehouden. Het veldje wordt als hotspot aangemerkt. De politie en stadswachten zullen systematisch toezicht gaan houden. Het gaat de bewoners niet om het sporten maar om de negatieve randverschijnselen van een veldje. Rob van der Sluis merkt op dat de randverschijnselen er nu ook al zijn en die niet hoeven te verergeren. Jan Willem Mijnans denkt daar ook zo over. Hij geeft aan dat de randverschijnselen waarschijnlijk zullen verminderen.

De golfbewegingen met betrekking tot de randverschijnselen moeten ook los worden gezien van de sportvoorziening.

Jacco Kuijper geeft aan dat onderzoek heeft aangetoond dat sportveldjes een terugdringeffect hebben op randjongeren. Hangjongeren willen niet graag in het licht gezien worden. Jan Willem Mijnans merkt op hiermee niet de emotie weg te willen halen, maar wel de keuze voor een sportvoorziening te willen onderbouwen met onderzoek. De gemeente zal dan ook door middel van een schriftelijke reactie reageren op de besproken memo van de bewonersvertegenwoordigers.

Ter afsluiting van dit agendapunt geeft de politie aan dat mocht de sportvoorziening toch op de locatie Maasboulevard komen, de locatie als hotspot wordt aangemerkt. De ervaring leert dat als je de jongeren aanspreekt, ze bereid zijn de rommel op te ruimen. Het probleem van het drugsdealen is bij de politie bekend.

Inge Ritter geeft nog mee dat ondanks de borden bij het fietspad er nog steeds hard gereden wordt.

5) Rondvraag


Jan Pluim merkt op dat in aanvulling op beheer en handhaving de borden bij het fietspad waar wel en niet mag worden gefietst binnenkort worden geïnventariseerd. Deze actie is uitgezet (Jan Willem Mijnans en Bob Smit) en inmiddels met de verkeerskundige van de gemeente (Folly Nieland) doorgesproken.
Jacco Kuijper heeft een vraag aan alle partners die bij dit buurtgroepoverleg aan tafel zitten. Zijn vraag luidt: Zijn we bereid de overlast en de sportvoorziening los van elkaar te zien? 

Inge Ritter merkt naar aanleiding van de vraag op dat de achterban een boodschap meegeeft die de vertegenwoordigers verwoorden in het buurtgroepoverleg. De achterban geeft aan overlast te hebben of te verwachten. De afgevaardigden in het buurtgroepoverleg vertegenwoordigen de achterban. De bewonersvertegenwoordigers willen niet de 80% van de jongeren aanvallen die in de toekomst op de juiste manier gebruik maken van de sportvoorziening. Het gaat om de 20% van de jongeren die naar verwachting overlast gaat veroorzaken.

De bewonersvertegenwoordigers geven aan zich te kunnen conformeren aan het standpunt dat de overlast moet worden gescheiden van de sportvoorziening. Alleen de achterban kan dit niet. 

Maurice Scholten wil graag de discussie objectief houden. De bewoners stellen de jongeren in een kwaad daglicht. De jongeren hebben het idee dat ze er niet op kunnen reageren. Met elk weerwoord verschuilen de bewonersvertegenwoordigers zich achter de mening van de achterban.  

6) Afsluiting 

Jan Willem Mijnans geeft aan dat de acties op papier worden gezet.  En dat er een concept verslag wordt gemaakt. De bewonersvertegenwoordigers raadplegen de politiek voor de vakantie. De jongeren hebben hiervoor ook de mogelijkheid. Jan Willem Mijnans dankt iedereen en sluit de vergadering.
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